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SAMS - Samarbetsforbundet kring funktionshinder rf
UTLATANDE

Riksdagen, Social- och hilsovardsutskottet

Arende: SAMS — Samarbetsforbundet kring funktionshinder rf, vars medlemsforbund ar FDUV,
Finlands Svenska Synskadade, Svenska horselférbundet, Psykosociala forbundet och Finland Svenska
Handikappférbund, har upprattat ett stallningstagande om utkastet till funktionshinderservicelag m.m.
Hanvisning:  Forslag till lag om funktionshinderservice m.m. (RP 159/2018 rd) i riksdagens social- och
héalsovardsutskott den 17.1.2019.

SAMMANFATTNING AV VART UTLATANDE

- Resursbegransningskriteriet for personlig assistans ar diskriminerande i forhallande till vissa
grupper av personer med funktionsnedsattning

- Inférandet i lagtext av en ny begransningsgrund for personlig assistans riskerar att leda till en mer
snav tillampning dn vad som avsetts

- Inférandet av besvarstillstand for andringssdkande avseende beslut rérande subjektiva rattigheter
fran forvaltningsdomstol forsvagar rattssdkerheten for personer med funktionsnedséattning

- SAMS foreslar att motsvarande ordning for dndringssdkande som géller i dag for beslut avseende
subjektiva rattigheter regleras dven i den nya funktionshinderservicelagen

- Det ar angelaget att lagforslaget leder till att en ny funktionshinderlag antas av riksdagen

Resursbegransningskriteriet dr fortfarande diskriminerande

Enligt lagforslaget forutsatts, for att personlig assistans ska kunna ordnas, att personen med
funktionsnedsattning har resurser att definiera assistansens innehall (kravet kallas allmént for
resursbegransning). SAMS har noterat att lagforslaget har formulerats i enlighet med vart
kompromissforslag forsommaren 2017, d.v.s. kravet pa att personen dessutom ska kunna definiera sattet
att ordna assistans togs bort.

Personlig assistans ar en av de centralaste tjansterna for mojliggérandet av ett sjdlvstandigt liv. Dagens
rattspraxis har visat att personer med intellektuella funktionsnedsattningar sallan beviljas personlig
assistans och i fall da assistans beviljas dr det da oftast for fritidsaktiviteter men inte for assistans i
hemmet. Personer med funktionsnedsattningar relaterade till kommunikations- eller beslutskapaciteten
stdngs ute fran tjansten. Den foreslagna formuleringen kommer likt motsvarigheten i
handikappservicelagen leda till tolkningsproblem. Risken &r stor att tillgangen till personlig assistans dven
i fortsattningen i stor utstrackning kommer att bero av diagnos och inte behov. Detta strider mot FN:s
funktionshinderkonventions anda, syfte och bokstav.
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Nar subjektiv ratt till personlig assistans infordes i lag ar 2009 inférdes resursbegransningskriteriet med
anledning av att fraga var om en partiell reform av reglerna. Den s.k. VALAS-arbetsgruppen foreslog i
enlighet darmed ar 2015 att resursbegransningen skulle tas bort utifrdn motsvarande skal som vi i korthet
nu har redogjort for. SAMS anser att det ar dags att fullfélja det som blev halvfardigt ar 2009 och ta bort
resursbegransningskriteriet.

Inférandet i lagtext av en ny begransningsgrund for personlig assistans riskerar att leda till en mer snav
tillampning an vad som avsetts

Enligt 8 § 2 momentet 3 meningen svarar personlig assistans pa sadana behov som i huvudsak forutsatter
andra insatser dn vard, omsorg eller sakerstédllande av sdkerheten for personen med funktionsnedsattning
eller for nagon annan. Motsvarande begriansning finns inte i handikappservicelagen. Av
detaljmotiveringen framgar inte varfor begrdansningen infors i lagtexten. Savitt vi forstar ar syftet att
kodifiera rattspraxis, inte att begransa behoven for vilka personlig assistans ska svara pa i férhallande till
vad som galler enligt nu gallande ratt.

Enligt var mening bor den aktuella meningen tas bort. Nar en begransningsmajlighet av aktuell art infors i
lagtext ar risken stor for att myndigheter i fler fall an vad som avsetts kommer avge nekande beslut enligt
logiken ”6kar antalet mdjliga utfall, 6kar antalet sannolika utfall”. Begransningen kan dessutom strida mot
den fria rorligheten for exempelvis personer som behoéver kortvarig rehabilitering utanfér Finland och
behover vistas utanfor sjukhus under vistelsen exempelvis p.g.a. forsvagad immunitet. Dessutom finns
det en risk att vardefull vardspraxis forlorar sin betydelse.

Besvirstillstand och rattssikerhet

Enligt lagforslaget kravs det besvarstillstand for att fa ett avgérande fran forvaltningsdomstol avseende
beslut i fragor som ror subjektiva rattigheter enligt lagen provat av hogsta forvaltningsdomstolen. Kravet
fanns inte i det ursprungliga lagutkastet.

Grundlagsutskottet har tidigare funnit att det gar att forbattra rattssakerheten genom att infora ett krav
pa besvarstillstand. Detta forutsatter dock att omprévningsforfarandet fungerar dndamalsenligt (se t.ex.
GrUuU 29/2017 rd).

Utifran den erfarenhet som funktionshinderférbunden har fatt genom deras radgivningsverksamheter
fungerar omprovningsforfarandet sillan &ndamalsenligt.

Konsekvensen av det anforda ar att inférandet av besvarstillstand savitt nu ar av intresse forsvagar
rattssakerheten for personer med funktionsnedséattning. Det maste under alla omsténdigheter beaktas att
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fraga ar om subjektiva rattigheter vars anknytning till grundrattigheterna ar valdigt stark. Intresset att fa
en provning i hogsta forvaltningsdomstolen dr darmed starkt bade utifran individens och det allmannas
synvinkel.

Ett inforande av besvarstillstand kan inte baseras endast pa det att besvarstillstandsreglerna enhetligas
eller pa det att man vill Iatta pa hogsta forvaltningsdomstolens arbetsborda.

Om omprévningsférfarandet och problemen med det

| ideala fall ar omprovningsforfarandet effektivt samt bidrar till att hoja den enskildes rattssdkerhet.

| funktionshinderforbundens radgivningsverksamhet har det framkommit att den férman som &r
foredragande i socialndmnden ofta i bakgrunden har paverkat drendets tidigare handlaggning. Detta ar
problematiskt utifran ett rattssidkerhets- och javsperspektiv. Utifran funktionshinderférbundens
erfarenhet &r det valdigt sallsynt att socialndmndens provning leder till nagon dndring av det ursprungliga
beslutet.

Ndr man ser pa saken ur ett rattssikerhetsperspektiv dr det viktigt att beakta att det forst i
forvaltningsdomstolen ar mojligt att fa rattshjalp.

Férvaltningsdomstolen: forsta och sista instans?

Pa grund av det anférda far man i praktiken ofta forst i férvaltningsdomstolen en provning i forsta instans.
Ett inforande av besvaérstillstand innebar darmed i praktiken att forsta instans i manga lagen blir sista
instans.

Inférandet av besvarstillstand leder under alla omstdndigheter pa grund av besvarstillstandskriteriernas
utformning till att betydande méangder felaktiga avgéranden vinner laga kraft (skal for prejudikatdispens

|II

saknas; ett fel som inte ar uppenbart har skett; uttrycket "annat vagande skal” ger utrymme fér tolkning).
Vi anser att det ar bra att man utvarderar hogsta forvaltningsdomstolens roll och att den utvecklas i syfte
att forbattra rattssakerheten. | denna situation bor dnda de personer som éar i en valdigt sarbar situation
sdttas forst. Fraga &r om subjektiva rattigheter som &r valdigt kansliga utifran ett
grundréattighetsperspektiv. Den foreslagna lagen ar tankt att kunna tillampas flexibelt och bygger pa
personers behov och det innehaller manga uttryck som kraver tolkning. Det kommer att finnas ett stort
behov av ledning fran hogsta instans dven om det delvis gar att beakta nu géllande rattspraxis.
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Vart forslag

Vi foreslar att lagforslaget dndras sa, att besvarstillstand inte ska kravas for att fa forvaltningsdomstolens
avgorande provat av hogsta forvaltningsdomstolen.

Vi foreslar darmed att lagforslagets 22 § omformuleras sa att den motsvarar handikappservicelagens 19 §.

ANDRINGSFORSLAG:
” 22 § Sokande av dndring i beslut av forvaltningsdomstolen

| forvaltningsdomstolens beslut i ett drende som galler service som avses i 6 § 1 mom. far dndring sokas
genom besvar hos hogsta forvaltningsdomstolen pa det sitt som bestams i forvaltningsprocesslagen
(586/1996). Besvarsskriften jamte bilagor kan dven inges till forvaltningsdomstolen for att sandas vidare
till hogsta forvaltningsdomstolen.

Andring i annat beslut av forvaltningsdomstolen &n ett sddant som ndmns i 1 mom. och som getts med
anledning av besvar 6ver ett beslut om service eller ekonomiskt stéd far inte sokas genom besvar, om inte
hogsta forvaltningsdomstolen meddelar besvarstillstand.”

Det ar viktigt att lagforslaget leder till att en ny funktionshinderlag antas av riksdagen

Lagforslaget ar aven med beaktande av vara dndringsforslag sadant att vi anser att riksdagen bor godta
det. | forslaget som helhet finns tjanster som kommer att leda till 6kad jamlikhet och delaktighet for
personer med funktionsnedséattning.

Helsingfors den 16.1.2019

Nina af Hallstrom

Verksamhetsledare

Sakkunniga:

Mikael Bomstrém, juridiskt ombud, vicehdradshovding

Elias Vartio, juridiskt ombud, pol.mag.



