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Begdran om utldatande om delaktighetsarbetsgruppens forslag som giller
reformen av lag-stiftningen om funktionshinderservice

Remissinstansen bakrund
1. Remissinstansen &r

En organisation
Vad?

SAMS -Samarbetsférbundet kring funktionshinder rf

Arbetsgruppens forslag som en helhet

2. Ar det maojligt att med arbetsgruppens forslag stirka delaktigheten for personer med
funktionsnedsattning i klientprocesserna inom service som galler dem? (Kapitel 2 i rapporten, s. 14-47)

Till storsta delen
Motiveringsfalt

3. Ar det mdjligt att med arbetsgruppens forslag stirka ritten for personer med funktionedsattning till
service utifran individuella behov? (s. 14-47)

Till storsta delen

Motiveringsfalt

1§ 1 mom. 3 punkten

4. Understodjer du den forslagna formuleringen, enligt vilken avsikten med lagen skulle vara att
stodja ett sjdlvstindigt liv och verkstdllande av sjalvbestammanderétten for personer med
funktionsnedsattning? | den férfallna regeringspropositionen anvandes termen att klara sig
sjalvstandigt i stallet for ett sjdlvstandigt liv. (s. 14)
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Ja
Motiveringsfalt

Formuleringen ar i enlighet med FN:s funktionshinderkonvention. Sjalvstandigt liv ar ett battre
begrepp och starker sjalvbestimmande som helhet.

1§ 1 mom. 4 punkten

5. Understddjer du tillsdttningen av formanen for personer med funktionsnedsattning i punkten om
tryggande av service? (s. 14)

Ja
Motiveringsfalt

Tillagget ar mycket bra och oerhort viktigt. Det ar personens egna individuella behov och personens
forman som ska vara i fokus i serviceprocessen. Darfor ar detta ett viktigt tillagg i paragrafen.

Motivering till 1 §

6. Understodjer du de dndringsforslag som gjorts i motiveringarna for paragraf 1? (s. 19-27)

Ja

Motiveringsfalt

3§ 3 mom.

7. Understodjer du tilliggsforslaget, enligt vilket en person med funktionsnedsattning har ratt att
anvanda det sdtt att kommunicera som ar lampligt fér denna person for att stédja dennes
delaktighet och deltagande? (s. 15)

Ja
Motiveringsfalt

Det hér ar ett mycket bra forslag. For att alla ska ha samma majligheter och rattigheter maste man
fa anvanda de kommunikationsmedel som passar personen sjalv bast. Det ska ske oberoende avom
personens sprak ar finska, svenska, finskt- eller finlandssvenskt teckensprak, samiska eller nagot
annat sprak.
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Dessutom vill vi framhéva att ratten till att fa assistans vid beslutfattande maste, forutom om i
klient- och patientlagen, sa maste det ocksa stadgas om det som en service i den kommande
funktionshinderservicelagen.

8. Understoédjer du tillaggsforslaget enligt vilket en person med funktionsnedsattning vid behov ska
stodjas i att fa tillgang till information samt i att bilda och utrycka sin egen asikt? (s. 15)

Ja

Motiveringsfalt

Det ar ett bra forslag. De personer som behover stod bor kunna fa hjalp att uttrycka sina asikter.
Detta tillagg okar forutom delaktighet daven jamlikhet och lika mojligheter. Det ar viktigt att personen
aven far detta stod pa sitt eget sprak.Det vore bra om man ocksa kunde starka
sjalvbestammanderatten annu mer genom att fortydliga och 6ppna upp metoden stod i att fatta
beslut. Detta borde erbjudas som en service i funktionshinderlagen.

Det ar viktigt att utreda de individuella behoven hos personer med funktionsnedsattning och att ge
stod i att bilda och uttrycka asikter. Det betyder i praktiken att personer med behov av till exempel
alternativ kommunikation eller tolkning maste fa tillgang till detta da de blir horda kring sin egen
service.

Motivering till 3 §

9. Understodjer du de dndringsforslag som gjorts i motiveringarna for paragraf 3? (s. 27-32)

Ja
Motiveringsfalt
4 § Bedomning av servicebehovet och klientplan

10. Arbetsgruppen framforde inga forslag till andringar i paragrafen om bedomningen av
servicebehovet och klientplanen. Ar du av samma &sikt att inga dndringar behévs? (s. 15)

Ja

Motiveringsfalt
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Motivering till 4 §

11. Understodjer du de andringsforslag som gjorts i motiveringarna for paragraf 4? (s. 32-35).
Delvis

Motiveringsfalt

Det ar mycket fint att sprak- och kulturbakgrund namns séarskilt i motiveringarna.

Overlag borde klientplanens stéllning stirkas. En aspekt som borde utvecklas i klientplanen och
serviceplanen ar hur olika slags undantagstillstand och otypiska situationer ska hanteras. Om det har
tankts pa forhand forbattrar det klientens vdalmaende i undantagstillstand och hela systemets
resiliens. Coronavaren har pavisat att det har inte har beaktats i existerande klient-, service- och
rehabiliteringsplaner.

581 mom.

12. Understodjer du forslaget att beslut som giller service for personer med
funktionsnedsattning ska fattas som giltiga tills vidare under vissa férutsattningar? (s. 16)

Ja
Motiveringsfalt

SAMS anser att tillsvidare gjorda beslut kan 6ka pa klientens rattssakerhet. Att gora beslut som ar i
kraft tillsvidare underlattar planerandet av livet och framtiden. Det ar dven i linje med
normalitetsprincipen - personer utan funktionsnedsattningar behover inte vara oroade for andringar
i besluten. SAMS anser aven att det har skulle minska pa administrativt arbete bade bland klienter,
anhoriga, intressebevakare och socialarbetare, liksom ocksa behovet av ldkarutlatanden. Det har
skulle indirekt ocksa uppmuntra till battre 6vervagda beslut som baserar sig pa klientens individuella
behov i vardagen.

For personer med intellektuell funktionsnedsattning kan férandringar kan vara valdigt svara. Det
forutsatter lang beredning och praktisk handledning. Det ar en trygghetsfraga for personer med
intellektuell funktionsnedséattning. Ibland kan det finnas reella behov av férandringar men det maste
goras med god tid och de individuella behoven maste beaktas.

13. Har foérutsattningarna for beslut pa viss tid, vilka foreslas vara personens egen forman, den
individuella situationen eller servicens karaktar, definierats pa ett andamalsenligt satt? (s. 16)
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Ja
Motiveringsfalt

Det ar viktigt att undantagen ar klart avgransade i lagen och att det inte finns utrymme for
tolkningar som gar mot klientens forman. SAMS uppfattning ar att nuvarande formulering ar ett
klart avgransat undantag. | motiveringarna borde man dnda ocksa annu uppmarksamma att
exempelvis traning och stdd kan behdvas genom hela livet och att vissa behov kan variera till
exempel beroende pa arstid och fore. Det far inte bli sa att vissa tjanster sdsom till exempel traning
och stdd kategoriskt ges pa viss tid da det uppenbart ar fraga om behov av kontinuerliga tjanster.
Tjanster som nu kan definieras pa viss tid maste ocksa kunna erbjudas varaktigt. Det finns en fara att
om de i motiveringarna beskrivs som viss tids tjanster tolkas de som sadana.

Normalitetsprincipen borde vara genomsyrande héar pa ett sddant satt att personer med
funktionsnedsattningar inte ar mer beroende av forvaltningsbeslut dn vad som ar absolut
nodvandigt. Detta pa grund av redan osakerheten rorande forvaltningsbeslut utgor ett inskrankande
element i respekten for privatlivet.

58§ 2 mom.

14. Understodjer du forslaget om att det endast av en grundad anledning, som ska antecknas i
beslutet, ska vara maojligt att avvika fran det behov av hjilp eller stod eller sitt att genomfora den
service som klienten foreslagit? (s. 16)

Ja
Motiveringsfalt

Det ar viktigt att den grundade anledningen hanfor sig till klienten och inte till ordningsattet som
exempelvis bristande eller brister i upphandling.

| nuldget forekommer det beslut dar kommunen utgar fran tjanster som serviceproducenten kan
erbjuda och inte fran de behov som klienten har.

58§ 3 och 4 mom.

15. Understodjer du de forslag som galler att stodja familjen eller ndrstaende till en person med
funktionsnedsattning? (s. 16)

Ja
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Motiveringsfalt

De behov som personen med funktionsnedsattning har ska alltid vara det centrala, men anhoérigas
och narstaendes synpunkter bor beaktas och familjens behov maste ses som en helhet, ocksa
syskonens behov behoéver beaktas.

Motivering till 5 §

16. Understodjer du de dndringsforslag som gjorts i motiveringarna for paragraf 5? (s. 35-44)

Ja
Motiveringsfalt

Det ar viktigt att tjanster for personer med funktionsnedsattning i princip ska galla tills vidare, vilket
innebar att man inte behéver anstka om samma tjanst pa nytt arligen, om behovet dr detsamma.
Manga personer med funktionsnedsattning har fatt lida pa grund av att tjdnsterna dndras av
upphandlingsprocesser. Det betyder dyr administration och kan betyda osdkerhet och ett lidande for
personen. Darfor ar det viktigt att trygga tjansternas kontinuitet.

Aven om klienten kan séka dndring angdende fordndringar i tjanster s& ar rattssakerheten svag och
det finns manga exempel pa dar klienternas behov inte beaktats.

36 § Bedomning av servicebehovet

17. Understodjer du de dndringsforslag som gjorts i paragrafen om bedémning av
servicebehovet? (s. 17)

Delvis
Motiveringsfalt

Det att man ansdker om service via lagen betyder inte automatiskt innebar att man ar berattigad till
service. Det ar till viss del problematiskt da skrivningen till 36§ kan 6ka pa socialarbetarnas tryck och
ta pa resurser. Det kan dven forsvara mojligheten att fa service eller komma in i rullorna.

18. Understédjer du de dndringsforslag som gjorts i motiveringarna for paragraf 36? (s. 44-45)

Delvis

Motiveringsfalt
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39§ 1 mom.

19. Understodjer du det foreslagna tillagget enligt vilket klientplaner ska utarbetas tillsammans
med klienter och vid behov anhoériga, narstaende eller andra representanter for klienterna? (s. 18)

Ja
Motiveringsfalt

Anhoriga kdnner ofta till personens behov och intressen. Det dr dock viktigt att ocksa andra
narstaende, personal och assistenter hors och framforallt personen sjalv. Dar till ar det viktigt att
den som behover far stod i att fatta beslut. D3 ar det viktigt att beakta olika typer av alternativ
kommunikation och behov av tolkning.

39§ 2 mom.

20. Understodjer du det foreslagna tilligget om att klientplanerna ska innehalla férslag som
klienter eller vid behov narstaende till klienten framfort om produktionssattet for service, med
vilket man battre kan tillgodose klienternas behov? (s.18)

Ja

Motiveringsfalt

21. Understédjer du forslaget om att en bedémning om klienternas styrkor och resurser samt
funktionsformaga ska laggas till i paragrafen? (s.18)

Ja
Motiveringsfalt
Det ar ytterst viktigt att se till klientens hela situation och klienten olika férmagor.

22. Understodjer du de foreslagna tillaggen i beaktandet av asikter som narstaende till klienter
har da klientplanerna utarbetas? (s. 18)

Ja
Motiveringsfalt

Personen sjalv som det beror ar den centrala. Samtidigt ar det viktigt att ndrstaende blir horda och
att deras kunskap beaktas

Motivering till 39 §
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23. Understodjer du de dndringsforslag som gjorts i motiveringarna for paragraf 39? (s. 45-46)

Ja
Motiveringsfalt

Det ar ytterst viktigt att beakta den sprak- och kulturmiljé personen eller familjen lever i och vdrna
om att tjansterna erbjuds i en sadan miljé dar dessa rattigheter beaktas.

Nordman Marica
SAMS - Samarbetsforbundet kring funktionshinder rf - Juridiskt ombud
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