SAMS - Samarbetsférbundet kring funktionshinder rf

Utlatande

24.08.2021

Arende: VN/3071/2020

Lausuntopyynto hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapindkyvyytta koskevista sadanndsluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
1.1. Miten arvioitte ehdotuksen Idht6kohtaa oikeudellisesti?

Saannosta tulee konkretisoida esimerkiksi asiaryhmien osalta. (Miten?)
Perustelut ja muutosehdotukset:

SAMS — Samarbetsférbundet kring funktionshinder r.f. (hadanefter SAMS) tackar for mojligheten att
avge utlatande angdende bestammelser om anvandningsomradet fér och 6ppenheten i det
automatiserade beslutsfattandet inom forvaltningen.

SAMS arbetar for rattigheterna for personer med funktionsnedsattning och psykisk ohadlsa med
svenska som modersmal i Finland, vilket innefattar cirka 45000 personer.

Bestammelsen ar relativt tydlig och noggrant avgransad, men bor annu fortydliga gallande vissa
anvandningsomraden.

SAMS vill uppmarksamma att beslut inom funktionshinderservice och beslut baserad pa
Handikappservicelagen och specialomsorgslagen ar svara att gora med automatiskt beslutsfattande.
Sa val grundlagsutskottet och pro memorian uppmarksammar att beslut som baserar sig pa
provningsmarginal lampar sig daligt for automatiskt beslutsfattande. (GrUB 7/2019 rd).

Pa samma satt - mutatis mutandis - lampar sig automatiskt beslutsfattande som utgangspunkt dven
daligt dar en beddmning av de individuella behoven boér goras. Tillampningen av sa val
Handikappservicelagen som specialomsorgslagen forutsatter bl.a. en bedémning av klientens
individuella behov och en skalighetsbedomning, vilket gor det mycket utmanande att reducera till
binara fragestallningar. Utgangspunkten bor vara att rent automatiska beslut bor kunna goéras
endast i situationer som baserar sig pa o-omstridd kunskap.

SAMS ser beslutet att utga fran regelbaserad automatiskt beslutsfattande som d@ndamalsenligt. Pa
det har viset ar det mera sannolikt att beslutet utgors pa neutrala grunder. Oron med att anvanda
sjalvlarande system for automatiskt beslutsfattande ar att den kan da i varsta fall replikera tidigare
forvrangningar i materialet som anvands for inlarning. Observationen i pro memoriam om att
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sjdlvlarande system baserar sig pa en statistisk, snarare an rattslig bedomning ar dven viktig att
uppmarksamma.

Trots att det finns vissa forbehall och utmaningar i anvandningen av automatiskt beslutsfattande for
vara malgrupper, ser vi dven mojligheter. Till férdelarna hor bl.a. mojligheten till forsnabbande
beslutsfattande processer. Det dr ocksa mojligt att behandlingen kan i basta fall vara mera neutral
an idag.

Ett satt att “kringgd” utmaningen med bedémningen av individuella behov ar sadana situationer dar
behovet har bedomts redan tidigare och klienten anger att andringar i behoven inte har skett. Pa det
héar sattet behovet av kontinuerliga ansdkningar och behovsbedémningar for personer med
funktionsnedsattning minska, sa att de blir mindre beroende av individuella tjanstemans
myndighetsbeslut. Det har vore efterstravansvart, eftersom idag ar personer med
funktionsnedséattning mera beroende av myndigheter och myndighetsbeslut an just ndgon annan
grupp i samhallet (Se och jmf. Simo Vehmas, 2013, Vammaisuus : johdatus historiaan, teoriaan ja
etiikkaan).

Det har kunde vara ocksa andamalsenligt till den grad att personer med funktionsnedsattningar lider
per definition av varaktiga, majligtvis livslanga funktionsnedsattningar (CRPD, artikel 1). Utover det
tidigare behovet borde manniskorna/klienterna alltid ha mojlighet att begéra en ny bedomning av
sina behov.

| samma andemening ar det ocksa viktigt att uppmarksamma sadana manniskor som inte har tillgang
till digitala verktyg och I6sningar. Aven dessa ska pa annat vis garanteras tillgdng till automatiska
beslutsfattningens mojligheter med olika slags tillgangliga 16sningar.

Eftersom majligheterna och utmaningarna for tillampning av automatiskt beslutsfattande inom
beslut pa funktionshindersfiltet ar mangfacetterade, borde en skild utredning goras inom
lagberedningen om konsekvenserna for personer med funktionsnedsattning. Malet borde vara i linje
med de centrala kraven i FN:s funktionshinderskonvention — att personer med
funktionsnedsattningar bor ha lika mojlighet att delta i samhallet och njuta av fri- och rattigheterna
som andra personer. Utredningen borde omfatta mojligheterna till att tillampa det t.ex. i frdga om
rehabilitering, vars behov faktiskt sett ar varaktigt. Ett omrade dar det finnas lovande férutsattningar
att tillampa automatiskt beslutsfattande ar i tillampningen av lagen om klientavgifter i social- och
halsovarden. Inkomst- och formansregistret kunde ge tillracklig underlag for att antingen helt eller
delvis automatiskt fatta beslut om personen har ratt till en efterskankning eller nedsattning av
klientavgift.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
ldhtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Perustelut ja lisatiedot:
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1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
maaritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

1.4. Tulisiko myds muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
saannella hallinto-oikeudellisesti?

Perustelut ja muutosehdotukset:

1.5. Muut huomiot kayttoalasdaantelysta:

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa my6s oikaisuvaatimuksen kdsittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulee olla mahdollista erityisten edellytysten
toteutuessa (esimerkiksi kun hakemus hyvaksytaan eika asiaan liity toista asianosaista).

Perustelut ja muutosehdotukset:

SAMS understoder majligheten till omprovning av automatiska medel nar sarskilds villkor uppfylls,
forutsatt att drendet annu kan remitteras till manuell behandling i bérjan av processen. | det har
hdnseendet omfattar SAMS kritiken som bl.a. Riikka Koulu och Helsingfors universitet framfort. D.v.s
att det ar viktigt med bade tanke pa individens rattssakerhet som det automatiska
beslutfattningssystemets funktionalitet att brister och fel uppmarksammas i ett tidigt skede. Annars
kan t.ex. programmeringsfel kvarsta i systemet och individens drende hotas av en lang
besvarsprocess.

2.2. Mitkda muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsaddannon oikeussuojakeinoja pidatte tassa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja

3.1. Miten arvioitte tata koskevaa kantaa?
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Perustelut ja muutosehdotukset:

3.2. Tulisiko yleislakiin sisdllyttdaa suojatoimia erityisiin henkil6tietoryhmiin tai ns. valtiosaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Perustelut ja muutosehdotukset:

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys
4.1. Pidatteko ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.2. Kannatatteko lisatietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Ei
Perustelut ja muutosehdotukset:

SAMS omfattar kritiken som Riikka Koulu framfort - individen maste ha en sa lag troskel att kunna ta
kontakt med en tjansteman som bor ha tillrackliga insikter i det nuvarande drendet.

Om forslaget som sadant forverkligas, bor det ske pa ett individualiserat satt sa som aberopats bl.a.
av grundlagsutskottet och dven professor Markku Suksi i hans utlatande.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.4, Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kdasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:
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4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

4.6. Muut julkisuutta ja lapindakyvyytta koskevat huomiot

5. Muut huomiot
5.1. Muut huomiot ehdotetusta sddntelysta

SAMS understoder varmt utvecklande av automatiserade beslut och anvandning av artificiell
intelligens inom den offentliga forvaltningen. En tillampning av dessa system for vara malgrupper
kraver anda en mera nyanserad konsekvensbedémning av effekterna fér personer med
funktionsnedsattning. Konsekvenserna borde bedomas saval pa ett allmant plan som med tanke pa
olika forvaltningsomraden och tillampningen av mera specialiserad lagstiftning. Det har ar sarskilt
nddvandigt med tanke pa utvecklingens grundrattskansliga aspekter, sa som rattssakerhet och
likabehandling. Vi ger garna tillaggsuppgifter och 6énskar en fortsatt dialog och inkluderande
lagberedning.

Vartio Elias
SAMS - Samarbetsférbundet kring funktionshinder rf
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