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SAMS är en intresseorganisation som arbetar för de finlandssvenska riksomfattande funktionshinderorganisationerna. Våra medlemsorganisationer är FDUV, Funktionsrätt med ansvar, Förbundet Finlandssvenska Synskadade, Psykosociala förbundet samt Svenska hörselförbundet.
SAMS tackar för möjligheten att avge sakkunnigyttrande. Lagförslaget påverkar vår målgrupp, svenskspråkiga personer med funktionsnedsättning, betydligt och särskilt åldersgruppen 16–17-åringar samt deras familjer. De föreslagna ändringarna motiveras förutom med besparingar och utvidgad läroplikt även med förenkling av socialskyddssystemet, jämlikhet och föräldrarnas försörjningsplikt för minderåriga ungdomar. Detta ser vi som mycket problematiskt ur ett människorättsperspektiv eftersom besparingarna görs på bekostnad av de mest utsatta unga i vårt samhälle.
Familjer till unga med funktionsnedsättning har ofta större ekonomiska utmaningar, och höjningen av åldersgränserna skulle förvärra deras situation. Många ungdomar med funktionsnedsättning måste flytta hemifrån för att få rätt stöd, vilket medför ytterligare kostnader. Förslaget att höja åldersgränsen för rehabiliteringspenning från 16 till 18 år skulle förvärra dessa familjers ekonomiska situation. Rehabiliteringspenningen har gjort det möjligt för unga med funktionsnedsättning att kunna fokusera på rehabilitering och studier, vilket ofta kräver mycket resurser. Den är avgörande för att unga med intellektuell funktionsnedsättning ska kunna delta i yrkesutbildning och rehabilitering. Utan detta stöd riskerar dessa ungdomar att hamna utanför utbildningssystemet och arbetsmarknaden.
Syftet med rehabiliteringspenningen är att sätta unga personer med funktionsnedsättning i en jämlik situation som de utan funktionsnedsättning. Det är således inte rimligt att motivera en höjning av åldersgränsen med jämlikhet. En förverkligad jämlikhet förutsätter positiv särbehandling, som rehabiliteringspenningen utgör, av denna särskilt utsatta grupp ungdomar. Utan denna positiva särbehandling riskerar unga med funktionsnedsättning att inte kunna delta i samhället på lika villkor.
Höjningen av åldersgränsen för rehabiliteringspenningen kommer sannolikt leda till att avhoppen från andra stadiet för 16–17-åringar ökar då det ekonomiska stödet upphör. Detta leder i sin tur till att allt fler ungdomar som behöver stöd helt kommer sakna utbildning på andra stadiet. Det finns en överhängande risk att detta kan leda till ökad marginalisering och större behov av sociala och hälsovårdstjänster i framtiden.
Förslaget betonar i stället föräldrarnas försörjningsplikt i en högre grad även om detta medför risker för ungdomar med särskilda behov när det gäller deras delaktighet och självständighet. Trots att FN:s konvention om rättigheter för personer med funktionsnedsättning och barnkonventionen kräver att barnets bästa beaktas i alla åtgärder som rör barn, tillmäts dessa erkända risker ingen praktisk betydelse i förslaget. I stället kan de föreslagna ändringarna leda till att dessa ungdomar riskerar att bli mer beroende av sina föräldrar, vilket strider mot principerna om självständighet och delaktighet. 
Sammantaget ifrågasätter vi starkt att dessa stora nedskärningar återigen riktas mot de mest sårbara grupperna i vårt samhälle, det vill säga personer med funktionsnedsättning som redan har drabbats oproportionerligt mycket av tidigare nedskärningar och besparingar. Målgruppen använder ofta många social- och hälsovårdstjänster, som redan har varit föremål för och kommer att fortsätta vara föremål för stora nedskärningar och besparingar. Dessutom har den lägsta nivån av rehabiliteringspenning för unga redan sänkts betydligt sedan början av detta år. Om förslaget genomförs skulle många ungdomar och deras familjer hamna i en mycket svår ekonomisk situation. Detta skulle leda till betydligt större kostnader i framtiden då dessa personer är tvungna att ansöka om utkomststöd i stället. Vi anser att det är frågan om kortsiktiga och kontraproduktiva besparingar, som kommer leda till att fler personer med funktionsnedsättning står utanför arbetsmarknaden i framtiden. Därtill vill hänvisa till social- och hälsovårdsministeriets sammantagna konsekvensbedömning där det konstateras att de mest betydande konsekvenserna av ändringarna drabbar personer som redan befinner sig i en utsatt ställning.
Vi är oroade över att en konsekvensbedömning för de offentliga finanserna görs, men effekterna på människor och förverkligandet av deras mänskliga rättigheter inte beaktas i samma utsträckning. Det ger intrycket att förslaget endast handlar om att spara pengar, tyvärr på bekostnad av de mest utsatta ungdomarna i samhället. Utvärderingen av grundläggande och mänskliga rättigheter i förslaget är otillräcklig och motiverar inte slutsatsen att rättigheterna för de ungdomar som omfattas av förslaget ska försämras avsevärt. SAMS anser att förslaget inte är acceptabelt och måste omprövas för att säkerställa rättigheterna för de mest utsatta ungdomarna.
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